Wroclaw, 19 lutego 2010r.

Do:

Protestujacy:

POLSERVICE GEO Sp. z 0.0.
Ul. Chatubinskiego 8, lok. 3569
00-613 Warszawa

ZP/PN/199/2009/0T/2010/01

Dotyczy: postgpowania © udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe kabli | przewoddw
energetycznych oraz kabli do transmisji danych kat. 6a i kabli teleinformatycznych dla inwestycii:
budowa nowego Stadionu przy ul. Brzymaly we Wroclawiu

Dziatajac na podstawie przepisu art. 183 ust, 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 29.11.2007r., Nr 223, poz. 1655 z
pézn.zm.), informuje, iz Zamawiajacy po rozpatrzeniu protestu wniesionego w
dniu 10 lutego 2010r., postanawia protest uwzgledni¢ w czesci.

Uzasadnienie:

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow, zasady przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji,
a w szczegolnosci art. 7, 22, 29 ustawy prawo zamowien publicznych, §4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane.

W zwigzku ze zgltoszonymi zarzutami, Protestujacy wnosi o zmiane tresci
Ogtoszenia | SIWZ w zakresie wskazanym w tresci protestu oraz o przediuzenie
terminu skiadania ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego,

W odniesieniu do postawionych przez Protestujacego zarzutéw, Zamawiajacy
stwierdza, co nastepuje:

Zarzut pierwszy — uwzgledniam jako zasadny.

Zgodnie z trescig Ogloszenia o zamowieniu (sekcja I11.2.1) oraz postanowieniami
SIWZ (dziat VII pkt 2 lit. a - f) Zamawiajacy wymaga posiadania doswiadczenia
polegajacego na nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoscl jest krotszy - w tym okresie);

a) co najmniej dwoch dostaw kabli energetycznych $redniego napiecia 12/20 kv,
na kwote nie mniejsza niz 70.000,00 zt brutto kazda ~ dla zadania nr 1,

b) co najmniej dwdch dostaw kabli i przewoddw energetycznych niskiego napiecia
0,4 kV, na kwote nie mniejsza niz 500.000,00 zt brutto kazda ~ dla zadania nr 2



¢) co najmniej dwdch dostaw przewoddw szynowych, na kwotg nie mniejszg niz
50.000,00 zt brutto kazda - dla zadania nr 3,

d) co najmniej dwoch dostaw kabli energetycznych niskiego napiecia 0,6/1 kV
pozarowych, na kwote nie mniejszg niz 100.000,00 zt brutto kazda - dla zadania
nr4,

e) co najmniej dwéch dostaw kabli do transmisji danych kat. 6 a, na kwotg nie
mniejsza niz 200.000,00 zt brutto kazda - dla zadania nr 5,

f) co najmniej dwoch dostaw kabli teleinformatycznych, na kwote nie mniejszg
niz 500.000,00 zt brutto kazda - dla zadania nr 6

Uznajac argumentacje oraz zadanie Protestujacego, Zamawiajacy odstepuje od
sformulowania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia w sposéb opisany w
Ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ, okreslajac przedmiotowe warunki zgodnie z
dokonang w dniu 17.02.2010r. zmiang tresci SIWZ bedacg nastepstwem
udzielonych odpowiedzi na zadane uprzednio przez Wykonawcow pytania dot.
tredci SIWZ, wsrod ktorych znalazly sie  rowniez pytania w  zakresie
sformutowanych warunkow udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego Zamawiajacy formuluje wspomniane powyzej warunki w
sposob nastepujacy:

Zamawiajacy wymaga posiadania doswiadczenia polegajacego na nalezytym
wykonaniu lub wykonywaniu, w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem
terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie):

a) co najmniej dwdch dostaw kabli energetycznych sredniego napiecia, na kwote
nie mniejszg niz 55.000,00 zt netto kazda ~ dia zadania nr 1,

b) co najmniej dwoch dostaw kabli i przewodow energetycznych niskiego napigcia,
na kwote nie mniejsza niz 250.000,00 zt netto kazda - dla zadania nr 2

¢} co najmniej dwoéch dostaw przewoddw szynowych, na kwotg nie mniejszg niz
40.000,00 zt netto kazda -~ dla zadania nr 3,

d) co najmniej dwoch dostaw kabli energetycznych niskiego napigcia pozarowych,
na kwote nie mniejsza niz 80.000,00 zt netto kazda - dla zadania nr 4,

e) co najmniej dwéch dostaw kabli teleinformatycznych kat. minimum 5, na
kwote nie mniejszg niz 160.000,00 zt netto kazda - dla zadania nr 5,

f} co najmniej dwéch dostaw kabli teleinformatycznych, na kwote nie mniejszg niz
160.000,00 zt netto kazda — dla zadania nr 6

Jednoczedénie w analogiczny sposéb ulga zmianie brzmienie pkt a-f wymienionych
w dziale VIII SIWZ w odniesieniu do wykazu dostaw.

Ponadto Zamawiajgcy poprzez zmiang warunkdw udzialu w postepowaniu dopuscit
mozliwoé¢ wykazywania wartosci realizowanych dostaw w kwotach netto, tak by
byty one poréwnywalne.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmieni rowniez w tym zakresie tresc
zatacznikow nr 5.1 - 5.6 do SIWZ (w kolumnie czwartej zalgcznikéw) poprzez
zastapienie sformutowania: ,brutte”, sformutowaniem: “netto”.

Jednoczesnie, odnoszac sie do argumentacji Protestujacego dotyczacej znacznych
réznic cen miedzi i aluminium w ostatnich trzech latach, Zamawiajacy przyjmuje jg
do wiadomosci ze S$wiadomoscig, ktora z pewnoscig towarzyszy rdwniez
Protestujgcemu, iz nie miat na te sytuacje - podobnie jak Protestujgcy - zadnego
wpltywu. Kazdy z potencjalnych Wykonawcoéw, ktéry w tym czasie prowadzit
dziatalnoé¢ gospodarczg, podlegat oddziatywaniu tych samych czynnikow
ksztattujacych rynek. Jest to ryzyko gospodarcze, z mozliwoscia wystapienia
ktdérego muszy sie liczyé dziatajace profesjonalnie podmioty gospodarcze.

W kontekscie powyzszego nalezy dodac, iz Zamawiajacy ustalajgc wartosci dostaw
wymaganych dla potwierdzenia spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu,
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okreslit je na poziomie zdecydowanie nizszym anizeli warto$¢ dostaw bedacych
przedmiotem zamowienia.

W dalszej czesci odnoszac sie do zarzutu braku wskazania w tresci Ogloszenia o
zamowieniu oraz w tresci SIWZ przelicznika dla wartosci dostaw potwierdzajacych
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, za ktére wynagrodzenie zostato
uiszczone w walucie innej niz ztoty polski, Zamawiajacy wskaze taki przelicznik
poprzez dodanie zapisu w tresci SIWZ (oraz zmiane Ogloszenia o zamdwieniu w
tym zakresie) o nastepujacej tresci:

~Wartosci dostaw potwierdzajacych spefnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
wymienionych w Wykazie dostaw (zataczniki nr 5,1 - 5.6 do SIWZ) wyrazone w
walutach innych niz PLN zostang przeliczone na walute polska (PLN) wg $redniego
kursu ztotego w stosunku do walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski, obowigzujgcego na dzien, w ktérym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zostalo opublikowane Ogfoszenie o zaméwieniu, tj. na dziern 27
stycznia 2010r.”

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz dokona zmiany tresci specyfikacji
istotnych  warunkow zamoéwienia w powyzszym zakresie po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu.

Rowniez w tym zakresie, nawigzujac do tresci protestu w czeéci mowiacej o tym, iz
Zamawiajacy nie wzigt pod uwage duzych roznic kursowych pomiedzy walutg euro
i ztotym polskim w okresie ostatnich trzech lat, ktéra to okolicznosé, w opinii
Protestujgcego, powoduje powstanie ryzyka nieuzasadnionego uprzywilejowania
wykonawcdw, realizujacych swoje dostawy w czasie umocnienia sie euro w
stosunku do waluty polskiej, to Zamawiajagcy po raz kolejny podkredla, iz
wystapienie takich i im podobnych sytuacji, jest ryzykiem, ktére profesjonalnie
dziatajacy podmiot musi kalkulowaC prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza.
Zaprezentowane przez Protestujacego stanowisko w przedmiocie jak wyzej, mozna
odczytaé jako rodzaj braku akceptacji rzeczywistosci, w ktorej znalazt sie nie tylko
on sam, ale z pewnosciq réwniez inni Wykonawcy prowadzacy w tym samym
czasie co Protestujacy, swojg dziatalnos¢, a zatem wszyscy dziatali w takich
samych warunkach,

Zamawiajacy natomiast zobligowany jest do Zadania wykazania sig przez
Wykonawcow doswiadczeniem z okresu wiasnie ostatnich trzech lat (chyba, e
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy) przed uplywem terminu skiadania
ofert. Nie moze tego okresu wydtuzyé, ani skréci¢, bez wzgledu na to jak
ksztattowata sig sytuacja gospodarcza w tym okresie. Jednoczesnie, Zamawiajgcy
podkresla, iz uwzgledniajac negatywne zjawiska, ktére mialy wplyw na gospodarke
krajowq, europejskg oraz swiatowa w okresie ostatnich trzech lat, okreslit warunki
udzialu w postepowaniu dot. doswiadczenia, w tym wymagane wartosci
wykonanych dostaw (zdecydowanie nizszej anizeli wartos¢ poszczegodlnych zadan),
z pewnoscia nie w sposéb nadmierny, lecz adekwatny.,

Nalezy przy tym dodad, iz nakaz zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcéw nie moze by¢ utozsamiany z nakazem dopuszczenia do
udziatu w postgpowaniu wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do wykonania
zamowienia w sposob nalezyty.

Zarzut drugi oraz czwarty - oddalam jako bezzasadny.
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W odniesieniu do postawionych przez Protestujgcego zarzutdow, Zamawiajacy
stwierdza, co nastepuje.

Ustawcdawca pozostawit Zamawiajgcemu  mozliwodé  precyzowania cech
przedmiotu zamowienia w sposdb chronigcy jego zobiektywizowany interes (wyrok
ZA z dnia 4 kwietnia 2003r., UZP/Z0/0-348/03).

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia winien bowiem mie¢ na wzgledzie, iz
w  wynhiku przeprowadzone] nastepnie oceny ziozonych ofert weryfikujace]j
zgodnos¢ oferty z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia, ma
wybrac oferte, ktdra faktycznie jest najkorzystniejsza, tzn, najlepiej zabezpieczy
potrzeby Zamawiajacego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie, przetarg organizowany
jest w celu wyboru oferty najkorzystniejszej dla uzytkownika, a nie najlepszej w
swietle jakichs$ obiektywnych kryteriow (wyrok SO w Warszawie z dnia 16 czerwca
2003r., V Ca 1213/02).

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 marca 2009r.
(sygn.akt: KIO/UZP 280/09), stwierdzita, iz ,...jak wielokrotnie podkresiano w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej (KIO), czy tez orzecznictwie sadowym w
sprawie skarg na orzeczenia KIO | zespofow arbitréw - wykonawca, ktory jest w
posiadaniu okreslonej wiedzy, technologii, nie moze domaga¢ sie od konkretnego
zamawiajgcego dostosowania swoich wymogow do moziiwosci technicznych, czy
technologicznych $wiadczenia usfug, czy dostarczania towaru przez danego
wykonawce. Zamawiajgcy ma bowiem prawo do zakupu okresfonych produktow,
czy usfug, ktore sg mu niezbedne, z jednoczesnym zapewnieniem ich sprawnej
realizacji.”

W innym wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008r. {sygn.akt: KIO/UZP 1024/08)
Krajowa Izba Odwotawcza podniosta co nastepuje: ,Okoficznosé o charakterze
noforyjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem spefniajacym
wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz | mogq go zaoferowal oraz, ze
wymagania techniczne sq trudne do spefnienia przez niektorych wykonawcdéw, nie
ozZnacza, Ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w
sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji(...)”

Z kolei w wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2008r. (sygn.akt: KIQ/UZP 782/08),
czytamy, iz ,Zgodnie z prawem zamowiert publicznych okresienie przedmiotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi zawsze decyzje
zamawiajqcego. Prawem zamawiajqcego i zarazem jego obowigzkiem jest ocena
wlasnych potrzeb | dokonanie zamdwienia zgodnie z tymi potrzebami, Zatem
okreslenie i opisanie przedmiotu zamowienia powinno nastepowad stosownie do
uzasadnionych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego. W  przedmiotowym
postepowaniu nie budzi watpliwosci Izby, ze obowiazkiem Zamawiajgacego i
obiektywna jego potrzebag jest maksymalne wyeliminowanie mozliwych Zridef
zakazenia w {ancuchu elementéw ukiadu wspomagania oddechu. Zwazywszy
powyzsze nalezalo uznal, Ze pomimo, 2 okreslenie parametru sterylnosci
ogranicza krag potencjalnych wykonawcdéw zamowienia do dostawcéw urzadzenia,
ktére zapewni zawarty w siwz wymog Zamawiajacego, to nie stanowi dzialania
Zamawiajgcego wbrew zasadzie uczciwej konkurencji,”

Natomiast w wyroku KIO z dnia 20 sierpnia 2008r. (sygn.akt: KIO/UZP 807/08)
stwierdzono, iz: ,(...) Krajowa Izba Odwolawcza stoi na stanowisku, iz argument
Odwolujgcego sie, iz Zamawiajacy wskazaf konkretny rodzaj tworzywa, z ktérego
maja by¢ wykonane rury, czy tez studnie, nie potwierdza zarzutu naruszenia
przepisu art. 29 ust.3 ustawy Pzp., Z catg mocq nalezy bowiem podkresiic, ze
obowigzek przestrzegania reguf dotyczgcych opisywania przedmiotu zamdwienia
nie pozostaje w sprzecznosci z potrzebami Zamawiajgcego, Na Zamawiajacym
cigzy obowigzek obiektywnego opisu przedmiotu zamdéwienia, z ktorym sprzezone
Jest uprawnienie do opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob zapewniajgcy
realizacje potrzeb Zamawiajacego. Jak z powyzszego wynika nie oznacza to zatem,
Ze Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu
zamdéwienia przez wszystkie podmioty dzialajgce na rynku w danej branzy.
Ponadto Odwolujacy sie nie wykazal, Zze uzycie kwestionowanych materialow nie
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jest uzasadnione specyfikq zamdwienia. Fakt, e na rynku istniejq inne produkty
nie przesgdza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich.”

Zakaz dotyczacy wskazania znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia nie
zostaje jednak naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajacy
wskaze konkretny znak fowarowy, patent lub pochodzenie, jedli jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia,

Co wigcej, za komentarzem do ustawy Prawo zaméwien publicznych, wydanie
trzecie, pod redakcja Tomasza Czajkowskiego, str.148, czytamy, iz: w
orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ uzycia przy opisie przedmiotu zamoéwienia
znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia nie tylko w sytuacji okreslonej w
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamowienia, ale takze wtedy, gdy jest to niezmiernie trudne i nieracjonalne.

I z taka wiasnie sytuacjg mamy do czynienia w przypadku niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w odniesieniu do jednego
sposréd szesciu zadan, na jakie podzielono zamoéwienie, dopuszczajgc mozliwosé
sktadania ofert czesciowych,

Wskazanie przez Zamawiajgcego na konkretnego producenta i konkretny produkt
(kabel spelniajacy warunki certyfikacji dla systemu Reichle & De - Massari) wynika
z faktu, iz sie¢ LAN, zgodnie z Projektem Wykonawczym, ma by¢é wykonana przez
Generalnego Wykonawce budujacego stadion, na osprzecie firmy Reichle & De-
Massari (R&M freenet), wedtug wymogow standardu kategorii 6A.

Zgodnie z warunkami przeprowadzonego na przetomie lat 2008-2009 przetargu na
wybdr Generalnego Wykonawcy nowego Stadionu we Wroctawiu, wybudowana sieé
musi uzyskac 20-letnia gwarancje oraz certyfikacje producenta systemu, co
skutkuje tym, iz do budowy przedmiotowego systemu zgodnie z wykonanym
projektem mozna uzyé wytgcznie kabli spetniajgcych powyzsze wymogi.
Dostarczany kabel jest jedynie elementem systemu okablowania strukturainego
zaproponowanego przez Generalnego Wykonawce budujacego stadion, ktéry
system ten zaprojektuje i wybuduje. Przetarg na wybor Generalnego Wykonawcy
stadionu prowadzony byt bowiem wedlug formuly ,zaprojektuj i wybuduj” i do
obowigzkéw Generalnego Wykonawcy nalezy zaréwno zaprojektowanie jak i
wybudowanie m.in. systemu okablowania strukturalnego i uzyskanie certyfikatu.
Na etapie owczesnego postepowania przetargowego Zamawiajacy nie okreélat
producenta okablowania, podajac wytacznie istotne parametry, ktére umozliwialy
wykonanie projektéow wykonawczych dla tego elementu sieci teleinformatycznej
Stadionu Migjskiego we Wroctawiu, bez wskazywania konkretnego systemu.
Dopiero wybrany Generalny Wykonawca, wypelniajgc swoje obowigzki wynikajace
z zawartej z nim - w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego - umowy, zaprojektowat system okablowania
strukturalnego na komponentach firmy Reichle & De-Massari.

Zamawiajacy, wskazujac na konkretnego producenta i konkretny produkt - w
zakresie kabli - wykonuje swoje juz istniejgce zobowiazania w stosunku do
Generalnego Wykonawcy obiektu (Stadionu) w odniesieniu do dostawy kabla
teleinformatycznego jake jednego z komponentéw  okablowania
strukturalnego, ktory umozliwi uzyskanie certyfikatu producenta przez
Generalnego Wykonawce na zaprojektowany i wybudowany przez niego system
okablowania strukturalnego.

Z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje oceny
swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisuje - z zastrzezeniem zasad
okreslonych w art. 29 cytowanej ustawy - przedmiot zaméwienia. A zatem
specyfika przedmiotu zamdwienia wskazana powyzej oraz potrzeba uzyskania
certyfikatu producenta na =zaprojektowany i budowany przez Generalnego
Wykonawce system okablowania strukturalnego, uzasadnia koniecznoéé¢ opisania
tegoz przedmiotu zamowienia w sposéb podany w SIWZ, ktéry wbrew twierdzeniu
Protestujacego nie ogranicza mozliwosci uzyskania zamoéwienia wylacznie przez
jednego Wykonawce, lecz przez krgg Wykonawcow (na rynku jest ich co najmniej
kilku) mogacych dostarczy¢é kabel spetniajacy wymogi certyfikacji, o pasmie
przenoszenia 650 MHz. Zamawiajacy bowiem specyfikujac kabel o pasmie
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przenoszenia 650 MHZ, przewyzszajgcym opisane standardy dla kat.6A, miat na
uwadze przyszta rozbudowe sieci do wyzszych standardéw okablowania.

Ponadto nalezy pamieta¢, iz nadrzednym celem Zamawiajacego jest
dbatos¢ o racjonalne, efektywne i celowe wydatkowanie srodkéw publicznych (art.
35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), a zatem Zamawiajacy ma prawo do
takiego sformuwlowania swych wymagan, by mogt wybraé oferte najlepiej
odpowiadajacy jego potrzebom i w sposéb racjonalny i celowy wydatkowaé $rodki
publiczne. W niniejszej sytuacji racjonalnym i efektywnym wydatkowaniem
srodkéw publicznych bedzie zakup tylko takich kabli, ktére pozwolg Generalnemu
Wykonawcy na uzyskanie certyfikatu na zaprojektowany i budowany przez niego
system okablowania strukturainego.

Zamawiajacy stwierdza zatem, iz zarzut naruszenia art. 29 ustawy Pzp,
poprzez niezgodny z ustawg opis przedmiotu zamodwienia, oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez nie zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania Wykonawcéw, z powoddw wskazanych wyzej, jest bezzasadny,

Zarzut trzeci ~ uwzgledniam jako zasadny.

Decyzja o wumieszczeniu napisu ,Stadion Wroctaw” podjeta zostala przez
Zamawiajgcego po konsultacji z renomowanymi dostawcami kabli, ktérzy uznali, iz
przy tak duzych dostawach umieszczenie dodatkowego opisu nie bedzie
implikowato probleméw z logistykg oraz nie spowoduje wzrostu cen dostaw.
Trudno zatem moéwi¢ w tym przypadku o nadmiernie rygorystycznym wymogu ze
strony Zamawiajacego. Odpowiednie oznaczenie kabli wykorzystywanych przy
realizacji duzych inwestycji budowlanych, tak by odrézniaty sie od innych kabli
przeznaczonych do budowy roéinych instalacji (w przypadku stadionu
wroctawskiego bedzie ich kilkanascie), nie nalezy do zadnych nadzwyczajnych
praktyk. Wynika to ze wzgleddw czysto praktycznych.

Tym niemniej uznajac zadanie Protestujgcego, Zamawiajacy rezygnuje z
umieszczenia na kablach napisu ,Stadion Wroctaw” i dopusci kable bez ninigjszego
oznaczenia dziatajac zgodnie z dokonang w dniu 17.02.2010r. zmiang tresci SIWZ
bedacq nastgpstwem udzielonych odpowiedzi na zadane uprzednio przez
Wykonawcow pytania dot. tresci SIWZ, wérdd ktérych znalazio sie rowniez pytanie
dot. mozliwosci oznaczenia kabli wymienionych w zadaniu nr 5 i 6 nie w sposéb
opisany przez Zamawiajgcego, lecz w jakikolwiek inny sposéb.

Zarzut pigty - uwzgledniam jako zasadny.

Protestujacy stwierdza, iz ,zgodnie z tresciq SIWZ (dzial XIII p.6) wykonawca jest
zobowigzany do dostarczenia w oryginale formularza ofertowego, o$wiadczenia o
spefnianiu warunkéw do udziafu w postepowaniu a takze wykaz wykonanych badz
wykonywanych prac.” Dodajac, ze ,wskazane postanowienje jest sprzeczne z § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich
moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga
by¢ skfadane. Zgodnie z tresciq rozporzadzenia dokumenty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego sq skfadana w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce (§ 4 ust.1), a
zamawiajgcy moze zadac oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu
wylacznie wtedy, gdy ztozona przez wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna
fub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci (§ 4 ust.2).”
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Na wstepie uwaga porzadkowa - Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, na ktére
powotuje sie Protestujacy, stracito moc obowigzywania w dniu 30 grudnia 2009r.,
tj. z dniem ogtoszenia Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009r. (Rozporzadzenie weszic w zycie z dniem jego ogtoszenia) w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2009r. Nr 226, poz.1817) -
dalej: Rozporzgdzenie o dokumentach,

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutow sformutowanych w tresci protestu w
przedmiocie jak wyzej, Zamawiajacy stwierdza co nastepuje.

Zarowno w Ogloszeniu o zamowieniu (sekcja 111.2.1), jak i w tredci SIWZ (dziat
VIII SIWZ) Zamawiajacy wskazat, m.in. iz:

~A) Na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu okreslonych w
dziale VII pkt 1 ppkt 1) SIWZ, Wykonawca jest zobowigzany zlozyé nizej
wymienione oswiadczenia i dokumenty:

- w formie orvaginaiu:

1, oswiadczenie z art. 22 ust.1 ustawy Pzp (zalacznik nr 4 do SIWZ)

- w formie oryginatu [ub kserokopii poswiadczonej ,,za zqodnosé z oryginatem”
przez Wykonawce, opatrzonej imiennq pieczatkq i wiasnorecznym podpisem (§
6.1. Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane):

2. wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczer okresowych lub ciaglych réwniez
wykonywanych (zalaczniki nr 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6 do SIWZ ), w okresie
ostatnich trzech fat przed uplywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) (...) ustug (...)"

B) W celu wykazania, iz w stosunku do Wykonawcy nie zachodza podstawy do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia z powodu niespelniania
warunkow, o ktérych mowa w art.24 ust.1 ustawy Pzp, Wykonawca obowigzany
Jjest ziozyé:

- w formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej ,,za zgodnosé z oryginalem”
przez Wykonawce, opatrzonej imiennq pieczgtkq i wiasnorecznym podpisem (§
6.1. Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skiadane):

3. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamdwienia z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (zafgcznik nr 4.1 do SIWZ) {(...)

Jednoczesnie w dziale III. Pkt 6 SIWZ znalazt sig zapis méwiacy o tym, iz

«~6. Skfadane dokumenty muszg byc zalgczone do oferty w formie oryginatu fub
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. ,Formularz
ofertowy”, o ktorym mowa w pkt 2 powyzej oraz oSwiadczenia wymienione w
dziale VIII A)1, i A)2.5IWZ, muszg byc ztoZzone w formie oryginatu,” do ktérego to
zapisu wkradta sie oczywista omyika, niezamierzona przez Zamawiajacego, w
postaci zapisu o koniecznos¢ zlozenia w formie oryginatu wykazu dostaw o czym
$wiadczy przywotanie pkt A)2.
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Wobec powyzszego Zamawiajacy wyjasnia, iz jest to oczywista omyika, ktéra
zostanie poprawiona w ramach zmiany tresci SIWZ, poprzez wykreslenie w pkt 6
dziat XIII SIWZ sformutowania: ,j A)2.SIWZ",

Nalezy przy tym podkresli¢, 2e w dziale VIII SIWZ, Zamawiajacy, w sposob
jednoznaczny, powotujac sie na przepisy Rozporzgdzenia o dokumentach, zapisat,
iz wykaz dostaw nalezy ztozy¢ w formie oryginatu kserokopii poswiadczonej ,,za
zgodnosé z oryginatem” przez Wykonawce.

Jednoczednie Zamawiajacy ma watpliwos$¢, z uwagi na niejasny zapis cytowanego
powyzej fragmentu protestu, czy Protestujgcy zarzuca mu naruszenie przepisdéw
Rozporzadzenia o dokumentach wylacznie w zakresie zadania ztozenia wykazu
dostaw w formie oryginatu, czy tez rowniez w zakresie, okreslonego w dziale XIII
pkt 6 SIWZ, zadania ztozenia w formie oryginatu formularza ofertowego (oferty)
oraz oswiadczenia o spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa
rowniez w dziale VIII A) tiret pierwszy pkt 1 SIWZ.

Wobec powyzszego, 2z ostroznodci procesowej, Zamawiajacy wyjasnia co
nasteptje:

Przepisy Rozporzadzenia o dokumentach odnoszg sie wylgcznie do zamknietego
katalogu dokumentéw tam wymienionych. A zatem réwniez przepis § 6 ust. 1
cytowanego Rozporzadzenia traktujacy o formie w jakiej przedmiotowe dokumenty
mogg by¢ skiadane (tj. w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnoéé z
oryginatem przez wykonawce), nalezy odnosi¢ wytacznie do tychze dokumentow.
Uwazna lektura wspomnianego aktu prawnego pozwala zauwazyé, iz zaréwno
formularz ofertowy (oferta), jak i oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa m.in. w art. 44 ustawy Pzp, nie zostaly w nim
wymienione, co oznacza, ze nie znajdujg do nich zastosowania opisane w
Rozporzadzeniu zasady dot. form sktadania dokumentdw.

Zgodnie natomiast z zamieszczonq na stronie internetowej UZP interpretacjg
przepisébw znowelizowanej ustawy Pzp (http://www.uzp.qov.pl/zagadnienia-
merytoryczne/prawo-polskie/Pytania-i-odpowiedzi/), ,oswiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu nafezy ziozyé w formie oryginatu”. Tym bardziej
zasadne jest zadanie przez Zamawiajacego skladania ofert (formularza
ofertowego) w formie oryginatu, co z pewnoscia nie stanowi naruszenia przepisow
Rozporzadzenia o dokumentach.

Pouczenie:
Od rozstrzygnigcia protestu przystuguje cdwotanie zgodnie z przepisem art. 184
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotlanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, jednoczeénie
przekazujac kopie tresci odwotania Zamawiajgcemu.

Prosze o niezwloczne potwierdzenie faksem faktu otrzymania niniejszeqo
rozstrzygniecia protestu na nr 071/787 63 01,

Z powazaniem

e,

“‘\‘\
Frezes
\_
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